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Experiencia Ushuaia:  voto electrónico en las elecciones municipales del 26 de octubre de 2003

INTRODUCCIÓN

· Proyecto Ushuaia
: Sistema RED de registro del voto en memoria propia del dispositivo de votación, mediante pantalla táctil con tarjeta chip
Ushuaia realizó el 26 de octubre sus elecciones municipales con la implementación de un sistema de voto electrónico, mediante el cual votó la totalidad de los ciudadanos empadronados en dicho Municipio. En este caso particular, y teniendo en cuenta tanto la tendencia mundial como el contexto socio-político local, se optó por un sistema de registro electrónico directo (RED). Este sistema de registro en memoria propia del dispositivo de votación cuenta con una pantalla táctil (Touchscreen) mediante la cual el elector indica sus opciones, una tarjeta chip
 para habilitar el uso del dispositivo y un soporte de memoria (flash card) para registrar los votos; y, en un número y distribución aleatoria, una impresora que permitirá la emisión de un respaldo documental del sufragio
 así como una urna para contener  los mismos (garantía de la integridad del sistema).

Indra Sistemas S.A. se comprometió, mediante un Convenio con la Municipalidad de Ushuaia, a proveer 105 máquinas de votación, más los accesorios que aseguren el normal desarrollo del comicio; desarrolló los programas del sistema de votación, de consolidación y difusión; diseñó las pantallas electrónicas de acuerdo a los parámetros entregados por el juzgado electoral; desarrolló el primer nivel de formación a personal del Poder Judicial y el material de capacitación para el elector y efectuó una prueba de simulación general 
.

Por su parte, el Ministerio del Interior, a través de la Dirección Nacional Electoral, brindó asesoramiento a la Municipalidad de Ushuaia, al Juzgado Electoral y a los Partidos Políticos para la implementación de nuevas tecnologías en sus procesos electorales. 

La Dirección Nacional Electoral del Ministerio del Interior asistió técnica y logísticamente a las autoridades para realizar la prueba en condiciones adecuadas
, y evaluó la experiencia como parte de las tareas de este Grupo de Trabajo Ministerial 
. 

El total de los electores habilitados es de 36.000, quienes  votaron en 105 mesas con 105 urnas electrónicas, distribuidas en 12 colegios.

Los cargos electivos fueron: Intendente y 7 concejales titulares.

El proceso de votación en Ushuaia se desarrolló de la siguiente manera:

· Previo a la apertura de la mesa, se verifica la puesta a cero de la máquina, en presencia de las autoridades de la mesa y los fiscales.

· El responsable de escuela, funcionario de la Justicia Electoral, entrega a cada Presidente de Mesa una tarjeta chip maestra y un sobre con una clave secreta.

· El presidente de mesa, mediante la tarjeta y la clave, habilita la máquina de votación. Se imprime el acta de apertura, donde consta la hora exacta de habilitación. 

· El elector se identifica (manualmente) ante las autoridades de mesa, quienes cuentan con el padrón impreso.

· Luego de acreditada su identidad, el elector recibe una tarjeta chip (similar a las telefónicas) que deberá ingresar en la máquina, para poder votar. 

· Las opciones se despliegan en la pantalla y el elector elige la(s) de su preferencia, mediante un leve toque en la misma.
· Confirmada su elección, la máquina incorpora el voto, totalizando en el momento los resultados y, si cuenta con una impresora adjunta, emite un respaldo documental del sufragio, que previo paso por una superficie transparente que permite la verificación por parte del votante, se introduce automáticamente en una urna interna.

· Una vez que el elector ha votado, recupera la tarjeta chip y la deposita en una urna tradicional. Cumplido esto, se asienta la constancia de voto en el documento y se le devuelve el mismo. La tarjeta queda inutilizada y no conserva ningún tipo de información o datos que permitan identificar al elector.

· Finalizada la votación, el presidente digita su clave secreta para cerrar la máquina de votación. 

· Posteriormente y mediante la participación del responsable de escuela, se transmiten vía modem los resultados de mesa al centro de cómputos con el fin de realizar el escrutinio y proceder a la asignación provisional de cargos.

I. Desarrollo de los comicios

1. La entrega de las urnas electrónicas, ¿se realizó de la forma tradicional?

En Ushuaia las urnas electrónicas fueron entregadas por la empresa Indra, a las 5:30 de la mañana del día del comicio. En opinión de un representante de la empresa, lo ideal sería llevarlas a los establecimientos respectivos la noche anterior, probarlas y dejarlas preparadas. Dado que se trata de urnas electrónicas, esta medida hubiera evitado que aparecieran algunos problemas al momento de la apertura de las mesas electorales. De hecho, en uno de los colegios, a las 8:00 de la mañana, hubo un problema con una llave térmica de corte de energía, la cual debió ser arreglada provocando que en esa mesa, comenzara la votación media hora más tarde de lo previsto.

El motivo por el cual las urnas fueron entregadas por la mañana del día de los comicios, reside en una fuerte desconfianza política, tanto en la seguridad de la custodia policial como de la gendarmería.

2. Recursos Humanos

Una particularidad de la experiencia de voto electrónico desarrollada en la Ciudad de Ushuaia tiene que ver con la necesidad de incorporar nuevos recursos humanos. 

Los principales actores en este proceso son los siguientes:

· Supervisor de Escuela
Los Supervisores de Escuela fueron capacitados por la empresa Indra (un titular y un suplente por escuela) y, por lo tanto, son quienes mejor conocían el funcionamiento del sistema electrónico de votación. Entre sus funciones principales, se encuentran:

• Transmitir criterios generales de funcionamiento al Presidente de Mesa

• Dar indicaciones al Segundo Suplente

• Distribuir las tarjetas y los números PIN para la apertura y el cierre de la mesa.

• Asistir en la transmisión de los resultados (dado que en Ushuaia se dispuso de una sola línea telefónica por escuela).

· Hacer de nexo entre las autoridades de mesa y la Mesa de Ayuda.
Cabe señalar que todos los supervisores de escuela formaban  parte del personal estable del  Poder Judicial de la Provincia.

· Presidente de Mesa
En primer lugar, cabe destacar que, sigue desarrollando las actividades tradicionales de un presidente de mesa. Pero, en este caso, debió agregar algunas tareas que refieren, por ejemplo, a la recepción de la tarjeta de administrador y el número PIN para su introducir en la máquina y la apertura de la mesa.

A las 18 horas, re-introduce la tarjeta de administrador y el PIN para dar curso al cierre de la mesa, obtener los resultados de la misma y avisa al supervisor que se está en condiciones de efectuar la transmisión de los mismos al Centro de Cómputos.

· Segundo Suplente
Se trató de una figura nueva, que forma parte de las autoridades de mesa; cuyo rol fundamental fue el de guiar a los votantes al momento del sufragio, en los casos en que surgieron dudas acerca del funcionamiento del sistema.  Los Suplentes desarrollaron su función detrás de la urna electrónica (sin ver lo que se marca en la pantalla) e incluso de espaldas al elector.

Por último, cabe señalar que, participaron en la campaña de instrucción a la ciudadanía, que se efectuó en distintos puntos de la ciudad. En total se capacitaron 105 Suplentes Informáticos (uno por mesa).

· Mesa de Ayuda
La empresa Indra dispuso, en el Centro de Cómputos, una Mesa de Ayuda a los efectos de brindar soporte técnico durante el desarrollo de la elección.

Sólo podían acudir telefónicamente a la misma, los Supervisores de Escuela en virtud de sus funciones.
3. Autoridades de mesa

¿Los presidentes y suplentes debieran responder a un perfil más técnico? ¿Se reclutaron según criterios selectivos específicos?

Las autoridades de mesa se seleccionaron según los procedimientos tradicionales. En esta ocasión, los cursos disponibles se basaron no ya exclusivamente en los procedimientos de la votación tradicional (manual) sino, además, en el funcionamiento de las urnas electrónicas. 

A nuestro entender, la figura del “segundo suplente” cumplió un rol fundamental, dado que -como mencionamos anteriormente- el mismo era el encargado de guiar al votante en el proceso de votación.

Los segundos suplentes fueron reclutados según criterios más selectivos en tanto se los seleccionó, en general, en los colegios secundarios y/o universidades. 

Los mismos recibieron un instructivo, para asistir al Presidente de Mesa, en lo que respecta a los pasos a seguir para activar la máquina de votación, cerrarla y transmitir los datos por vía telefónica (modem); así como todos los pasos de la votación en caso de que algún ciudadano enfrentara dificultades para emitir su voto electrónicamente.

En opinión del Juez Electoral de la Provincia de Tierra del Fuego, Dr. Horacio Maffei, no sería necesario que los presidentes y segundos suplentes respondan a un perfil más técnico. Simplemente, sería necesario reclutar personas con sentido común y capacidad para la docencia; es decir personas capaces de transmitir sus conocimientos y ayudar al votante a resolver las dificultades propias que conlleva la introducción de nuevas tecnologías al proceso electoral. 

El adecuado desenvolvimiento de las autoridades de mesa reside, a nuestro entender, en su nivel de participación y asistencia a los cursos de capacitación y que brinda la Justicia Electoral previo al día de la elección, y no tanto en un perfil técnico específico. 

4. Apertura del acto electoral

A las 8:00 de la mañana, el Responsable de Escuela  entrega al Presidente de Mesa la tarjeta de administrador y el número de PIN correspondiente a la máquina de votación, a los efectos de dar curso a la apertura de la mesa electoral. 

Una vez habilitada la máquina, la tarjeta es devuelta al Responsable de Escuela quien, a las 18:00 horas, volverá a distribuir la misma al cierre del comicio.

Al comienzo del acto electoral, el Presidente de Mesa efectúa las operaciones para que la urna electrónica emita un “acta de apertura” (en la cual figuran la fecha de las elecciones, la hora de inicio de la máquina, el número de mesa y el establecimiento), bajo la forma de un ticket denominado “puesta a cero” que indica que la máquina de votación no ha sido aun utilizada y que la misma no contiene ningún voto grabado en ella.

5. Ubicación de la urna ¿Cómo se efectúa el monitoreo y control por parte de los fiscales y autoridades de mesa?

Una de las particularidades de esta experiencia radica en que tanto las autoridades de mesa, los fiscales y el votante se encuentran todos en un mismo ambiente. El diseño de la maquina garantiza la privacidad del acto de votar. 

Las autoridades de mesa y los fiscales se ubicaron -en sus respectivas mesas- a la derecha del aula, y a la izquierda se colocó la máquina de votación de cara a la pared posterior; de manera tal, que el único enfrentado a la pantalla fuese el elector.

6. En cuanto a la cartelería, ¿la misma contemplará instrucciones de uso y la oferta de candidatos?

No hubo cartelería en las escuelas ni en los cuartos oscuros. Se dispusieron folletos explicativos en lugares estratégicos de los establecimientos (generalmente en la entrada), los mismos que se distribuyeron durante la campaña de difusión y capacitación. La información detallada en estos folletos consistía pura y exclusivamente en cómo votar con las urnas electrónicas y no contenían información alguna sobre ninguno de los candidatos.

7. Emisión del sufragio

El votante se dirige a la mesa electoral, presentando su documento nacional de identidad y, una vez contrastada su identidad en el padrón electoral, recibe una tarjeta chip. Seguidamente, introduce la tarjeta en una ranura similar a la de los cajeros automáticos, la cual le permite habilitar la máquina para emitir su voto. 

Para seleccionar los candidatos de su preferencia, el elector procede a realizar leves toques en las pantallas de votación.

¿Qué actos serían considerados como violaciones al secreto del voto?

En términos generales, la experiencia realizada en la Ciudad de Ushuaia no arrojó resultados negativos de esta índole. Aun así, es preciso reconocer que la ayuda técnica del segundo suplente se debe realizar de forma tal que no comporte una interferencia en cuanto al secreto del voto. Sin embargo, la experiencia relevada indica que el segundo suplente acompañaba al elector en el proceso de familiarización con esta nueva modalidad de votación, y no hubo reclamos ni demandas por parte del electorado.

8. Clausura del acto electoral y escrutinio provisorio

¿Cómo se deja constancia de los electores que no hayan comparecido el día de la elección? ¿Se deja constancia de ello en los padrones impresos?

En tanto se mantienen los padrones impresos y se utilizan de la manera en que se ha hecho hasta hoy mediante la votación tradicional (manual), en los mismos queda constancia de aquellos electores que concurrieron a votar y aquellos que no lo hicieron; sin modificar las prácticas vigentes.

¿Puede considerarse el ticket emitido por la urna electrónica, al finalizar el acto electoral, como el único documento equivalente al acta de escrutinio?

Al cierre del comicio, la urna electrónica emite un “acta de cierre” en la cual figuran (además de los mismos datos del acta de apertura) la hora de finalización y la cantidad de votos por categoría electoral. En este sentido, este ticket puede considerarse como el único instrumento (“acta de escrutinio”), el cual reemplaza la antigua modalidad manual.

9. Transmisión de los escrutinios provisorios

Luego de emitida el acta de cierre de la mesa electoral, el responsable de escuela inserta nuevamente la tarjeta de supervisor, digita un número de PIN y procede a transmitir, vía modem, la totalización de los datos contenidos en la máquina de votación a un centro de cómputos. Este proceso se realizó desde cada una de las mesas de votación en presencia de fiscales. 

II. Acerca del sistema electrónico de votación 
1. ¿Cómo se verifica el correcto funcionamiento del sistema durante el acto eleccionario?

En el caso de Ushuaia se determinó que las máquinas de votación se habilitaran a las 8:00 de la mañana y se cerraran a las 6:00 de la tarde, sin operaciones intermedias a lo largo de la jornada. Es decir, se dispuso que la máquina no pudiera ser abierta y cerrada varias veces a lo largo del día sino que el supervisor de escuela introdujera la tarjeta habilitadora en la apertura y en el cierre de los comicios, no permitiendo a ninguna otra persona realizar operaciones en el sistema.

En tanto la máquina de votación permita a los votantes ir registrando sus votos, ello es prueba suficiente de que el sistema está funcionando correctamente. 

2. ¿Cómo se audita el sistema? 

La auditoria del sistema consiste en contrastar en Software antes y después de la elección. La principal operación de auditoria consiste, entonces, en observar y verificar el diseño de todos los programas cargados en la máquina; los mismos se compilan y se procede a contrastar este compilado con el que arroja la máquina al finalizar la votación. 

En el caso de Ushuaia tanto la Cámara de Apelaciones de Río Grande, la Gendarmería Nacional como los fiscales de los partidos políticos tuvieron acceso al Software para realizar las pruebas que consideraran necesarias.

Por otra parte, el Poder Judicial se quedó con una copia del Software a los efectos de poder realizar una auditoria técnica del mismo. Se cargan los programas en una máquina,  se prende nuevamente la máquina introduciendo una nueva memoria de datos y se procede emitir 300 votos a los efectos de verificar el sistema.

Luego de realizadas todas las pruebas de auditoria, las máquinas de votación quedaron en manos de la Justicia Electoral.

Por otro lado se debe corroborar que la cantidad de votos grabados en la máquina coincide con el número de tarjetas utilizadas e inhabilitadas para volver votar. 

De todas maneras y dado el carácter experimental de la ocasión, en un 25% de las mesas se colocó una impresora como una instancia alternativa de auditoria, permitiendo contrastar el escrutinio electrónico con el manual (tickets que emite la impresora).

3. ¿En qué formato se obtendría el equivalente al acta de escrutinio?

La máquina de votación emite un ticket al finalizar la elección, denominado “acta de cierre”; el mismo contiene la totalidad de los votos emitidos por categoría electoral.  Este documento es considerado como el acta de escrutinio provisorio y como tal es debidamente firmado por las autoridades de mesa y los fiscales partidarios presentes.

4. ¿Qué cantidad de tarjetas chip hay por mesa? 

Hay una tarjeta por cada votante registrado en el padrón electoral impreso de cada mesa, y tres tarjetas adicionales para las autoridades de mesa correspondientes. En este caso, por disposición de la justicia electoral, los fiscales no pudieron votar en la mesa que fiscalizaban sino que debieron hacerlo en la mesa en la cual figuran inscriptos.

¿Quién fiscaliza las tarjetas sobrantes? 

Una vez finalizada la elección se guardan las tarjetas ya utilizadas en la urna de cartón y se procede a fajar la misma. En un sobre aparte se colocan las tarjetas no utilizadas, las dos actas que emite la máquina y la memoria de la misma. El responsable judicial del colegio lo retira junto con la policía (si algún fiscal lo desea puede acompañarlos), y se entrega el material al Juzgado, quedando el mismo en su poder. 

5. ¿Existe el voto nulo? ¿Cuál sería el caso?

Desde la perspectiva del diseño del sistema, el voto nulo desparece por una decisión de la Justicia Electoral y no como consecuencia de la implementación del voto electrónico. En efecto, la ley electoral de la Provincia de Tierra del Fuego describe el voto nulo como un error del votante y no como una opción más de voto. 

A su vez, el sistema no permite “grabar un error” puesto que hasta que el votante no emita un voto, la pantalla indica que se ha cometido un error a los efectos de conceder la oportunidad de corrección. 

Finalmente, si se quisiera mantener la existencia del voto nulo como una alternativa electoral, sería preciso diseñarla al igual que se realiza con la opción del voto en blanco.

III. Particularidad del sistema electoral de la Ciudad de Ushuaia: sistema de preferencias
En las elecciones del pasado 26 de octubre, los ciudadanos de Ushuaia estrenaron un sistema electoral de preferencias; el cual consiste en elegir candidatos dentro de una misma lista partidaria estableciendo una preferencia de orden. Las alternativas permitieron a los electores ejercer la preferencia o no, o votar la lista completa. 

Según el Régimen Electoral del Municipio de Ushuaia, el procedimiento para ejercer el sistema de preferencias es el siguiente: 

ARTÍCULO 37.- El elector podrá ejercer el derecho electoral con arreglo al sistema de preferencia de acuerdo al siguiente procedimiento:

a) Cada elector podrá hacer su opción de preferencia marcando en la boleta correspondiente al partido político elegido, el o los candidatos preferidos, dentro del recuadro que precede al apellido y nombre del candidato, según lo reglamenta el Artículo 54 de la presente Ordenanza.

b) A tal efecto se considerará como candidato preferido aquel cuyo recuadro precedente tenga una cruz que ocupe claramente el recuadro, realizada exclusivamente con el medio de escritura permanente e indeleble provisto por el Presidente de la Mesa.
En cuanto a la validez de la preferencia, se establece lo siguiente:

ARTICULO 38.- La preferencia será considerada válida cuando la voluntad del elector quede expresamente manifestada en la boleta.

A tal efecto, las marcas que alcancen a más de un candidato se considerarán la preferencia a todos los alcanzados.

La preferencia se considerará inválida cuando no cumpla los requisitos establecidos en el Artículo 37.

En caso de dudas sobre la validez de las testaciones de la preferencia se resolverá a favor de su nulidad, teniéndose como válida la boleta original.

Las boletas que no registraran ninguna preferencia, se considerarán como un sufragio emitido a favor de la lista de candidatos del partido político correspondiente en el orden en que el mismo se presentara a consideración del electorado general.

A los efectos del cómputo de las preferencias, no se considerarán como válidas las tachas o cualquier testación realizada sobre los nombres y apellidos de los candidatos en las boletas oficializadas para sufragar.
La introducción de este sistema electoral, implementado a través del voto electrónico, permitió agilizar notoriamente el recuento de los votos dado que desaparecen las interminables discusiones acerca de las marcas en las boletas electorales.

Por otra parte, cabe destacar que el sistema de preferencias le otorga al votante un grado mayor de libertad en la elección de sus representantes. Prueba de ello es que los resultados pusieron de manifiesto el ejercicio de la preferencia por parte del electorado. En efecto, de los candidatos a concejal del Partido Justicialista fueron preferidos el primero (54%), el tercero y el quinto candidato de la lista; y el primer candidato a concejal del FUP fue preferido y elegido por el 78% de los votos.

IV. Acerca de la Capacitación y Difusión 
1. ¿La campaña de capacitación, estuvo únicamente dirigida a los ciudadanos, o también se contempló una específica para fiscales partidarios y autoridades de mesa?

La campaña de capacitación en Ushuaia fue destinada primordialmente a la ciudadanía y a las autoridades de mesa. No hubo capacitación específica para los fiscales partidarios aunque se proveyó de toda la información necesaria acerca del sistema de votación a los diferentes partidos políticos.

¿De qué manera la ciudadanía pudo familiarizarse con el nuevo sistema de votación? 

El personal del Poder Judicial (entre los que se encuentran los “responsables de escuela”) fue especialmente capacitado por la empresa Indra y se ocupó de instalar las máquinas de votación en supermercados, hospitales y otros lugares públicos con el propósito de que aquellos ciudadanos que desearan realizar una prueba pudieran hacerlo.

También, los partidos políticos dispusieron de las urnas electrónicas en sus respectivos comités y unidades básicas para que sus afiliados
 pudieran familiarizarse con el nuevo sistema. 

Por otra parte, se realizaron reuniones informativas para los presidentes de mesa, dos veces a la semana, contando con aproximadamente un 40% de presentismo a las mismas. Ahora bien, quién recibió de las autoridades de mesa la mayor capacitación fue el segundo suplente quién se desempeñó como auxiliar técnico de la mesa de votación. 

El día de la elección ¿las autoridades de mesa contaron con algún tipo de manual?

El segundo suplente recibió capacitación técnica más específica que el resto de los miembros de la mesa electoral. Antes del día la elección, recibió un manual como parte de la capacitación y, el día del comicio, contó con un instructivo que sintetizaba todos los pasos a seguir durante todo el desarrollo de la votación (ver ANEXO).

Por su parte, el manual contenía todas las formas de conectar la maquina, como se comprobaba, todas las pantallas, que hacer en cada caso frente a cada una de las pantallas, como conectar la impresora, cómo funcionaba la misma y como revisarla.

¿Tenían algún instructivo con potenciales problemas?

No se entregó un instructivo con potenciales problemas. En caso dudas, el presidente de mesa debía acudir al Responsable de Escuela, quién a su vez podía recurrir a una Mesa de Ayuda telefónica dispuesta a tales fines.

2. ¿En cuanto a la difusión de este nuevo sistema de votación, que medios de comunicación se utilizaron?

Para difundir la información acerca del nuevo sistema de votación se emplearon básicamente dos medios: gráficos y televisivos. 

En primer lugar, se diseñó un tríptico explicativo destinado específicamente a enseñar el método de votación (se imprimieron 30.000 copias); el mismo fue distribuido a toda la población.

A su vez, se guardaron una cantidad de copias suficientes de manera tal que el votante, mientras esperaba su turno para sufragar, pudo disponer de las mismas para informarse en caso de que no lo hubiera hecho previamente.

En segundo lugar, el medio elegido para difundir el nuevo sistema fue la televisión. Por una parte, un representante de la empresa Indra asistió a un programa de televisión a los efectos de mostrar los equipos de votación. Por otra parte, la Municipalidad de la Ciudad de Ushuaia realizó tres spots publicitarios; uno de los cuales informaba a la población que las elecciones se realizarían mediante la utilización de un sistema de voto electrónico y los restantes, de tinte más explicativo, consistieron en una demostración del funcionamiento del sistema, pantalla por pantalla explicando el procedimiento para el uso de las máquinas de votación.

3. ¿Cuál fue la duración de la campaña de capacitación y difusión?

La campaña de capacitación ciudadana se llevó a cabo durante las tres semanas previas al día del comicio mientras que la campaña de difusión comenzó un mes y medio antes.

V. Justicia Electoral
 
1. ¿Cuál es el impacto que el cambio del sistema manual al sistema electrónico de votación produce en el ámbito de la Justicia Electoral?

En el caso de Ushuaia, la Justicia Electoral ha sido uno de los protagonistas de  un importante cambio que refiere a la introducción de nuevas tecnologías al proceso electoral. 

Uno de los cambios que introduce el sistema electrónico de votación refiere a la etapa pre-electoral. En efecto, las actividades que desarrolló la Justicia electoral durante el período previo a estas elecciones incluyó, entre otras, la tarea de formación y capacitación de personal, y difusión del nuevo sistema de votación.

Por otra parte, en la etapa pos-electoral, el impacto mayor en cuanto al ámbito de la Justicia Electoral, reside fundamentalmente en el proceso de recuento de los votos. 

Tanto el sistema de preferencias, introducido por la reforma electoral, así como la implementación del sistema electrónico para la elección de estas preferencias, agilizaron notoriamente la tarea del recuento a la vez que transparentó el proceso. Desaparecen tanto los tediosos sorteos de lapiceras de colores así como las discusiones interminables acerca de la validez de las marcas efectuadas en las boletas. 

2. ¿Qué cambios se advertirían en el ámbito contencioso-electoral?

En primer lugar desaparece la figura del voto nulo en tanto ya no existe la posibilidad de romper una boleta como forma de protesta; para ello se mantiene el voto en blanco. Y, de la misma manera, desparece el voto recurrido.

Para las pasadas elecciones de octubre se había previsto la existencia de un margen importante de votos impugnados, por lo que la Justicia Electoral emitió una Resolución que la habilitaba a resolver las cuestiones vinculadas a la identidad del votante en el mismo día de los comicios (y no dentro de las 48 horas, como se realizaba normalmente).

Aun así, en estas elecciones, no se registró un solo caso de impugnación.

3. ¿Que elementos técnicos requerirá este sistema para que la Justicia Electoral pueda verificar el funcionamiento del software? ¿Que medidas se adoptaron en esta oportunidad?

La Justicia Electoral contó con personal capacitado para realizar las pruebas necesarias al sistema electrónico de votación. Por una parte, un experto en seguridad informática -que brindó la Gendarmería- realizó la verificación del Software; y, por otro lado, un asesor informático de la Justicia Electoral de la Provincia realizó un testeo utilizando 10 urnas electrónicas elegidas al azar junto a 10 impresoras elegidas de la misma manera, a los efectos de auditar el funcionamiento del sistema. 

Cabe mencionar que a dicha prueba fueron invitados todos los apoderados partidarios, y se solicitó a los partidos que hicieran participar a sus expertos en el proceso de auditoria. Además, tanto el Partido Justicialista como el Movimiento Popular Fueguino tuvieron acceso al Software encriptado (propiedad de la empresa Indra), que quedó en manos y bajo la custodia de la Justicia Electoral. 

4. ¿La función de la Justicia Electoral, en orden al acto de votación, es solamente sumar y convalidar el resultado de la máquina?

La introducción del voto electrónico no implica limitar las funciones de la Justicia Electoral a las tareas exclusivas de sumatoria y convalidación de los resultados emitidos por la máquina de votación. Sigue atendiendo los reclamos que se pudieran producir así como verificando los datos de los electores a la hora de la votación. En aquellos casos en que hubieran dudas acerca de la identidad de algún elector, se deja constancia de ello en el “acta de novedades” y se coloca un sello en DNI para evitar que intente votar nuevamente en otra mesa.

5. Las boletas de sufragio

Dado que las mismas desaparecen, ¿fue preciso oficializar alguno otro tipo de sigla, monograma, logotipo, escudo, símbolo, emblema o número de identificación de partido? ¿De qué forma se hizo? 

En este caso, se oficializó la presentación de los nombres de los candidatos y se conformó un acta, utilizando una fotocopia que mostraba la pantalla de votación tal cual apareció en las máquinas el día de la elección; a ello se le otorgó la misma validez que las anteriores boletas oficializadas. Esta información se remitió a cada autoridad de mesa para que la probara; para que constatara que la información recibida fuese la misma que aparecería efectivamente en la pantalla. Finalmente, se homologan las listas, los símbolos partidarios, las fotos de los candidatos y el orden partidario correspondiente.

6. Elementos a distribuir. ¿Qué elementos se mantienen y cuáles desaparecen, y cuáles se incorporan? 

En el caso de Ushuaia, uno de los elementos que se mantienen es la urna de cartón tradicional, con el propósito de realizar un control posterior de las tarjetas chip allí depositadas. Por otra parte, se mantiene la existencia del padrón electoral impreso, a los efectos de verificar la identidad del elector.

Por otra parte, entre los elementos que desaparecen, figuran las boletas electorales impresas, los elementos de escritura (para las tachas o preferencia) y la instancia de sorteo de las lapiceras de colores.

Cabe destacar que, la tradicional acta de escrutinio desaparece y es reemplazada por un ticket que emite la máquina al finalizar la votación, y que recibe el mismo nombre y que contiene los resultados totales, también grabados en la tarjeta de memoria.

También se incorpora un acta de inicio, mediante la cual se verifica que la máquina se encuentre en cero (puesta a ceros) y un acta de novedades, en la cual se registran todos los eventos producidos durante la jornada electoral.

Por último, cabe destacar que la incorporación más novedosa es la máquina de votación, la cual consistió en una pantalla táctil que, en algunos casos, contó con una impresora y una urna adjuntas.

VI. Costos

1. ¿Podemos hablar de un costo aproximado para una experiencia de este tipo?

La realización de la experiencia en Ushuaia respondió a una decisión de inversión comercial por parte de la empresa Indra. Una evaluación de costos requeriría tomar en cuenta los costos directos, indirectos y la amortización de las maquinas, entre otros elementos. No es posible hablar de costos sin considerar una serie de negociaciones que se ponen en marcha al contratar un servicio de este tipo. 

Aun así, una primera aproximación nos indica que no es lo mismo que una ciudad decida comprar 100 máquinas a que una provincia como Buenos Aires compre 25.000 unidades; en este último caso el precio variaría notoriamente.

De todas formas, la empresa Indra no recomienda comprar las máquinas sino arrendarlas dado que, en general, las elecciones se realizan cada 3 o 4 años dependiendo de las disposiciones electorales de cada país. Arrendando los equipos, se amortizaría más eficazmente la inversión inicial y no se sufrirían tanto los avatares de los cambios tecnológicos.

Estados Unidos suele solicitar el diseño de un sistema para ser utilizado, por ejemplo, para 4 elecciones consecutivas. Desde el punto de vista de la empresa, las máquinas se amortizan utilizándolas en otras elecciones, en otros países. Al contratarse el servicio por un período determinado de tiempo, bajarían los costos.

A modo de ejemplo en nuestro país, si cuatro provincias que realizan elecciones en forma continuada, se asociaran para la contratación de un servicio de voto electrónico, lograrían que los costos sean notoriamente más bajos que si lo hiciera cada provincia por separado. 

¿Cuánto cuesta aproximadamente una máquina como las utilizadas en Ushuaia (Point & Vote)?

El precio aproximado sería de U$S 2000 o U$S 3000 por unidad. Teniendo en cuenta que para el diseño de estas máquinas, es preciso armar una matriz especial, cuánto mayor sea la cantidad de equipos requeridos más bajo será el precio de los mismos.

¿Cuál sería el precio de arrendamiento promedio para una “elección grande”?

El precio de arrendamiento varía según los servicios que se decida contratar. Si se decide arrendar las máquinas, utilizando el propio Software y ocupándose de la difusión y totalización del proceso, esto implica un precio determinado. Ahora bien, si se solicita a la empresa el alquiler de las máquinas, el desarrollo del Software y el proceso de totalización y difusión, los costos tienden a disminuir. Cuántos más servicios se contraten, más bajos son los costos.

VII. Resultados de la Experiencia

· La evaluación general del desempeño del mecanismo de voto electrónico arroja un 57.5% para aquellos electores que lo consideraron “muy bien”, 34.4% para quienes lo consideraron “bien” y un 1.0% para quienes los consideraron “muy mal”.

· En cuanto a la comparación con el método tradicional de votación, un 44.6% lo consideró “mucho mejor” y un 39.7% lo consideró “mejor”. Mientras que un 3.8% consideró el nuevo sistema “peor” que el método tradicional.

· Un 43.5% consideró como principal ventaja del sistema de voto electrónico la rapidez en el acto de votar. Un 24.3% priorizó la velocidad del escrutinio y el 17.2% la transparencia en los resultados.

Mientras que según el 8.6% la principal ventaja reside en la posibilidad de ejercer un voto de preferencia, para el 5.6% fue la limitación a las viejas formas de conseguir votos por parte de los punteros y partidos políticos.

· A la pregunta de cómo se evalúa la intención de extender paulatinamente el mecanismo de voto electrónico a los demás distritos del país, un 32.7% lo consideró “muy positivo”, un 57.2% “positivo” y un 4.0% juzgó esta posibilidad como “nada positivo”.

ANEXO: Instructivo que recibieron los segundos suplentes

SEGUNDO SUPLENTE DE MESA

· Recibir el equipo e instalarlo en el lugar indicado por el Responsable de Escuela.

· Recordar que deben enchufarse las máquinas a la zapatilla; ésta al alargue y el alargue al toma en la pared (independientemente de la distancia al enchufe y aún cuando el alargue parezca innecesario).

· En presencia de las autoridades de mesa y a indicación del Presidente: 
· IMPRIMIR ACTA A CEROS
· Las autoridades de mesa firman el Acta a Ceros, el presidente la guarda en el sobre etiquetado para tal fin y lo resguarda (NO fajar el sobre).

· Comunicar al Responsable de Escuela que se imprimió el Acta a Ceros.

· 08:00 horas: abrir mesa

· Devolver la Tarjeta de Administrador y PIN al Responsable de Escuela

· Se inicia la votación

· 18:00 horas: cuando el Presidente de Mesa dispone que debe cerrarse la votación, se recibe nuevamente del Responsable de escuela la Tarjeta de Administrador y el PIN

· Cierre la mesa

· FAJAR la urna de votos (debajo de la impresora, si la mesa cuenta con una)
· FAJAR la urna de tarjetas utilizadas (NO introducir en ésta las tarjetas que no se usaron o las que generaron errores)
· FAJAR la caja de tarjetas no utilizadas (resguardar aquí las tarjetas que hubieran generado error)

· Impresión de Acta de Resultados

· Las autoridades de mesa firman el Acta de Resultados y la resguardan en el mismo sobre que el Acta a ceros.

· Transmisión de datos al Centro de Cómputos (el Responsable de Escuela cuenta con el cable necesario).

· Impresión de Actas de Resultados para los fiscales que las soliciten

· Esperar a que el Responsable de Escuela confirme que la transmisión de datos fue correcta.

· Apagar la urna electrónica.

· Devolver la Tarjeta de Administrador y PIN al Responsable de Escuela.

· Retirar la tarjeta de memoria (utilizar la llave resguardada en la valija de la urna para abrir el compartimento).

· Guardar la tarjeta de memoria en el sobre con las Actas a Ceros y de Resultados.

· Se cierra el sobre y las autoridades de mesa lo firman.

· Entregar el sobre al Responsable de Escuela junto con las urnas electrónicas de votos (si hay impresora en esa mesa), urna de tarjetas utilizadas y caja con tarjetas no utilizadas.

· Desconectar el equipo, controlando que todos los componentes se encuentren en las respectivas cajas.

· Entregar el equipo al Subresponsable de la Escuela.

� Ushuaia, capital de Tierra del Fuego, es la primera ciudad argentina que realizó una experiencia de voto electrónico que involucró al total de su padrón electoral.


� La denominación técnica de la “tarjeta chip”  (llave para habilitar la máquina de votación) según la empresa Indra, es “compact card”. La misma es similar a las utilizadas por las empresas de servicio telefónico.


� Cabe aclarar que de las 105 urnas electrónicas utilizadas, un 25% de las mismas contó con una impresora.


� Convenio Municipalidad de Ushuaia – Indra Sistemas S.A.


� Convenio Municipalidad de Ushuaia – Ministerio del Interior (Expediente MI 6824/2003); firmado el 21 de agosto de 2003.


� Grupo de Trabajo Nuevas Tecnologías y Procesos Electorales, Dirección Nacional Electoral, Ministerio del Interior de la Nación. Año 2003.


� En Ushuaia, cerca del 50% de los ciudadanos están afiliados a algún partido político. Se trata de una ciudad altamente politizada.


� Entrevista al Dr. Horacio Maffei, Juez Electoral de la Provincia de Tierra de Fuego.


� Entrevista realizada al Sr. Guillermo Lamadrid, de la empresa Indra. Lunes 27 de octubre de 2003, Ciudad de Ushuaia, Provincia de Tierra del Fuego.


� Evaluación Pública de la Implementación del Voto Electrónico en la elección a Intendente de la Ciudad de Ushuaia. Realizada por la Consultora OPSM. Octubre 2003.
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